Semioticay Estetica
del Diseno

Abstrace

Ante el relativismo v los aparentes desérdencs del “movedizo mapa del

disefio” en la cultura postmoderna, proceder desde la academia univer-
sitaria 2 Jos estudios criticos de {os objetos que ¢l disefio pone en el es-
cenario contemporineo corresponde a una tarea que demanda ciertas

formalidades gue permitan esclarecer dos componentes esenciales: los

estratos de sentidos y fas estructuras portantes de dichos estratos. El

presente articulo expone las generalidades de un modelo para realizar

esta labor bajo la dprica de la semidtica y estética visual.

Circunscripciones
El titulo de este trabajo se encuentra precedido por la palabra “se-
miética’, término que demanda algunas aclaraciones.

La primera de cllas tiene que ver con a linea ideoldgica a fa cual
se adscribe esta palabra. Cominmente se le llama semidtica a los
aspectos disciplinarios dedicados al estudio del signo, como también
a toda la constelacién de argumentos que orbitan en torno a esta
particula fundamental, practica que se Jleva 2 efecto independien-
temente de cuales scan los pardmetros disciplinares que se usan para
hablar de ello.

Elautor de este articulo cree que esto, ademds de una profunda
equivocacion, es metodolégicamente errado, y las razones son las
siguientes:

A finales del siglo x1x y las primeras décadas del xx surgieron
dos vertientes, las cuales dieron origen a los estudios sistemdricos
en torno al fendmeno Hlamado “signo”, lineas ideolégicas que se
encuentran ligadas a los nombres de Ferdinand de Saussure y Char-
les Sanders Peirce, dos eruditos y académicos universitarios, ¢l
primero de Ginebra y € segundo de Cambridge, Massachuserts.
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Charles Peirce, hijo del matemdtico estadounidense Benjamin
Peirce, se gradud en Quimicaen la Ul de Harvard (:863), recintoen
el cual ademds fue profesor, como también ensefid logica en la Uni-
versidad Johns Hopkins de 1879 2 1884.

Se suma a lo anterior sus estudios paralelos en filosofia, discipli-
na en la cual se fe considera uno de los padres del Pragmatismo.

Ferdinand de Saussare perteneciéd a una familia de escritores y
hombres de letras. Realizé sus estudios en las Universidades de Gine-
bra, Berlin y Leipzig, gradudndoese en esta Gltima en el ano de 1880
con un trabajo sobre “El uso del genitivo absoluto en ef sdnscrito” En
Paris, Saussure fue académico de gramdrica comparada v en Ginebra
ensefid lingiiistica general, lingfistica indoeuropea y sdnserito.

El pensamicnto de Peirce s¢ encuentra fundado en la légica uni-
da a una estructura cientifica en =l drea matemdrica-algebraica. El
cileulo clasico, cileulo deductivo, cilculo de relarivos, cuantifica-
dores, indices y representaciones grificas, se combinan con las

“méximas” pragmaricas y categorias peircianas en semiética, Se suma
a lo ancerior una légica triddica asociada a ka reoria de los modelos
v la teoria maremdtica de las categorfas.

La perspectiva de Saussure presenta notables diferencias. La tra-
dicién intelectual que se involucra con este sabio ginebrino es la
lingiiistica, como sistema de rigor para comprender, entre otras cosas,
el signo y el lenguaje humano. De su trabajo han surgido “linguisticas”
especfﬁcas dedicadas a estudios involucrados con las ciencias sociales.

La semiologia surgi6 de los trabajos de Saussure y hoy presenta
un desarrollo tremendamente importante, ello es evidenciado no
solo en fas publicaciones, sino rambién en los congresos que se ce-
lebran cada cierto tiempo a lo largo de Occidente.

De todo lo anterior surgen diferencias concepruales emanadas de
las metodologias sobre las cuales se funda la estructura del signo para
cada caso: una unién dual del significado y el significante para Saussure,
y una relacidn triddica de medios, objetos ¢ interpretantes para Peirce.

Semioética “peirciana”
Los componentes que dan forma a la semidtica de tradicidn filoséfica,
especificamente a Ia linea fundada por Peirce en el @ltimo tercio del
siglo x1, fa cual ha sido continuada en la actualidad por un mimero
importante de investigadores en el rema, posee una serie de concepros,
ideas y argumentos con los cuales es posible estudiar de forma siste-
mdtica lag imdgenes producidas por [a acrividad del disefio’.

Para que ello ocurra s necesario organizar dichos constructos en
un medele que permita desarrollar ¢l andlists de una forma coherente,
y al mismo tiempo sea conducente a obtener productos de investigacién.
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La finalidad de rodo lo anterior ¢s desplegar una metodologfa de
estudio conducente al establecimiente de una construccidn redrica,
en donde los argumentos que la sustentan correspondan més bien a
una razén critica v no a un comentario caracterizado generalmente
por un “buen escribir’, el cual entre otras cosas puede oculrar una
falta de cultura visual v conceptuzal en torno al fenémeno del disefo.

Los actos de “lectura” de la imagen involucran por parte de un

“lector competente” un acto que en la semidtica peirciana responde
ala relacién entre intéeprete v los repertorios signicos que arquitec-
turan de forma especifica una decerminada imagen.

Ei problema desde esta perspectiva se presenta caso a case. De
acuerdo a ello el sujeto con un cierto entrenamiento poded construir
argumentos criticos a partir de {a lectura y descodificacion de los
conjuntos signicos dados en la geografia de la imagen.

Por su lado, el tejido figurativo de la imagen manifestado por lo
interfigural®y lo intrafigural , a lo que se les suman los fendmenos
cromiricos, tipograficos ¥ morfolégicos, mas las dimensiones se-
ménticas y sinticticas’, dan forma a una construccién visual
susceptible de ser interprerada.

Desde una rigurosa perspectiva, todo lo anterior demanda una
responsabilidad semiética y estética del sujero “lecror”. Leer y des-
codificar en este caso no son lo mismo, aunque se puedan entender
como “partes” de an mismo procese. Descodificar supone un pro-
ceso de interpretacion en donde la conciencia utiliza herramientas
que no pertenecen a los repertorios frecuentes de nuestra vida or-
dinaria. Se trara de otras tipologias, de aquellas asociadas al mundo
de las indagaciones que desarticulan las envolventes epidérmicas,
ello con el fin de penetrar en ¢t mundo fenoménico que no es apa-
rente, y que subyace en los arcanos de fa imagen.

El constructo que se obtiene mediante este procedimicnto obe-
dece a lo que se conoce como “argumento critico’, situacion que
emerge de un proceso reflexivo, el cual fue orientado por alguna
merodologfa debidamente validada,

Ejemplos de lo anterior se encuentran en los trabajos realizados
de semidtica vinculada al disefio, ellos como una forma de estudios
sistemdricos. Lo anterior no ¢s un asunte reciente, ya Max Bense y
Elizabeth Walther* (:975), 2 lo que sumaron otros scguidores de esta
linca de pensamiento, desarrollaron investigaciones en esta 4rea 2
partir de la segunda mitad def siglo xx.

Entre todos cllos se deben mencionar “Signo y Diseno” {Ben-
se.1973), “Descripciones semidticas en el ejemplo de tres apararos
telefonicos™(Kitbler et al., 1972}, fabor que involucra al disefio in-
dustrial, y “Semidtica en la pricrica del diserio”(Kiibler,1976}.
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Deespejar los estratos de recubrimientos, es decir, la apariencia
inmediata de una imagen, no ¢s una rarea imposible, s es una labor
que requiere algunas condiciones por parte de quién efectie dicho
ejercicio. Elacto de interpretar aquello que se despeja, rema de vital
importarncia para la semidtica visual, como también para la estética
de la recepeion®, demanda examinar las siguientes situaciones:

1. Encender una imagen, en este caso inserta en un objeto genera-
do a} interior de lo que se conoce como “disefio” es raducir por
medio de un zcto de interpretacién los contenidos formales que
yacen en ¢l terricorio de dicha imagen. Dichos contenidos se
encuentran configurados por repertorios signicos, los cuales
presentan Ja posibilidad de ser cualificados ¥ cuantificados.

2. Considerar a la tipologia de imagen expresada bajo los pard-
metros sefialados en el parrafo anterior, es decir, como un todo
compuesto por conjuntos de signos, fos cuales a su vez forman
un terricorio semidtico que permite la interpreracion, es bajo
la éptica del autor de este articulo, involucrar el pensamiento
de Peirce y sus seguidores como Bense y Walcher con la estéi-
ca del disefio. Lo anterior puede dar forma 2 una “semidtica
analitics” orienrada al fendimeno def disefio.

3. Desde fa perspectiva del “lector” competente, es conveniente
preguntarse sobre algunas situaciones de importancia, como
por gjemplo cudles son los codigos que maneja v &l metalen-
guaje que usa, ambos como repertorios bdsicos para la
interpreracién. Dichos componentes juegan un papel de vital
importancia en la construccion del argumenco critico que se
espera de un investigador con formacién académica.

De acuerdo alo anterior, designo cuatro fases, fas cuales caraceerizan
laactividad de “lectura” de la imagen provista por el objeto de discfio:

La primera de ellas involucra el acercamiento al tejido figurativo
dado en la construccién de la imagen. En esta primera erapa, el intér-
prete tiene como objetivo distinguir los conjuntos signicos que dan
consistencia a la dualidad forma-funcidn. El acercamiento al tejido
figurative demandard a quien realice esta labor un trabajo de desco-
dificacién de los elementos que estrisceuran la apartencia de la imagen,
tema que debe seguir un orden preestablecide por un modelo.

La segunda fase corresponde a una erapa de cuantificacién de
los signos, labor que requiere una bisqueda y sistemarizacion esté-
tico-semidtica en cada seccional que se ha determinado como
muestza representativa. Bsed claro gue en esza disposicion los signos

no fuacionan por se:parado, ya que su acruacion en conjunto da
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origen a la densidad de su estructura, sisterna que puede ser devela-
do si e} operador logra efectuar una “lectura’, cuya primera instancia
serd Ja de diseriminar lo que en rigor constituye la anatomfia de la
obra: sus clementos formales como portadores de informacion, en
otras palabras, conjuntos de signos.

Aqui cl discernimicnto I’mjugado un papci fundamencal, yaque
el analista puede pasar desde niveles herméricos, enigmdticos y
obscuros, al logro de una situacidn en donde fa claridad de fas ideas
permite despejar el camino de la imagen estudiada.

Esta cuantificacion de los signos, realizada a partir del recono-
cimiento sistemdtico de los diferentes componentes que determinan
la extensién de la imagen, corresponde a una labor que efecriia ¢l
intérprete, en la cual los sigros se estabilizan en la conciencia de este
sujeto, actividad que escinnde v al mismo tempo objetiviza los re-
pertorios. Ello s¢ hace posible por medio dela cuantificacion de las
diferencias dadas entre las magnitudes signicas.

En esta operacién que tipificz lo diverso dado en cstas magnitu-
des, no sc puede prescindir de los caracteres sensibles del objero de
discsio, ya que ellos constituyen las estructuras objetivas que permi-
ten realizar la operacién antes sefialada, tarca que se efecriia gracias
ala faceltad ororgada por los saberes, para “pragmatizar” el nmero
involucrindolo al mismo tiempo con objetos de disefio.

Todo lo anterior dice relacidn con fa bisqueda de un tipo de
conocimiento sistemético cuyas caracteristicas estdn dadas al interior
de lo comprobable, medible y replicable, en este caso especifico, se
trata de todo aguello que tenga que ver con Ia indagacidn diagra-
matica del tejido figurative dado en la imagen, ello como un
fendmeno observable y susceptible de medicidn.

La cualificacion de los sistemas indexicalicos, icénicos o simbélicos
dados cn la extensién de la imagen corresponden a la tarea de la cerce-
ra fase. El testimonjo obtenido por la exploracién visual que realizacl
analista, unido a una dimensién semantica, permitird establecer las
correspondencias entre lo que Peirce, Bense y Walther designaron
como icong, indice y simbolo®, ellos entendidos coma clases de signos
al interior del sisterna tricotdmico de la semidtica filosdfica.

Liste acro de cualificar, como el de cuantificar componentes de una
imagen, s€ enCUENITa NSCITo ¢n un procedimicnto MUY cercanc a lo
que Max Bense? postulé como una semidtica-estética de Iz constata-
cién. La obra de disenio considerada bajo estos aspectos se constituye
como una identidad liena de informacién, es decir, como una especic
de estado estético visual que es observable por medic de la determi-
nacién de clases de signos dados en la extension de la imagen.
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Lo anterfor también se encuentra enlazado con ¢ pensamiento
de Peirce, ello en cuanro a lo que significa realmente un estado de
observacién conducido por un sistema metodolégico. En torno a
ello, este fildsofo norecamericano afirmé lo siguiente:

Una de estas dificulrades proviene del hecho que los deralles se distinguen con
menor facilidad y se olvidan antes que las circunstancias generales. Segiin esea woria,
los rasgos generles existen enlos detalies: de hecho los detalles son roda himagen.
En consceucneia, parece muy extrafio gue aguello que sélo existe en forma seeun-
darizenla INKIZER CAUSE MAS iMpresion que fa imagen misma.
Mas adelanze agrega:

pere ol argumento conclivenee, contra b abinnacion de que wremos imagenes o
represeacaciones absoluramente dererminadas por fa percepcion. reside en que en
tal caso eenemos en cadauna de estas TEPFROSEITACIONes los mazeriales para una dosis

Inhnl(\l dc COgﬁ]lCEOI\ COnSCICnte, dC I CLL}.E.S]H (.'lﬂbiug(). CaAsINC nos unrcmmoss.

Por su lado, Max Bense cuando examiné fendmenos visuales los
vinculé con aspectos vitales de la semidtica de la percepcidn. Ello
llevé sus concepeiones de los signos relacionados con ¢l objeto hasta

“los hechos fundamentales de la percepcién come signos fundamen-
tales de la semideica, ranto estérica comeo teoréticamente” °.

La arquitecténica del sistema inserto en el objero de disenio, 2
estas alruras de su discernimiento, se presenta ante [a mente def
analista, menos confuse, su apariencia, que pudo ser engafiosa a
primera vista, se torna hacia los estados de clarificacion signica.

La cuarta fase corresponde a L2 formulacion tedrica emanada del
proceso anterior, es decir, 2 la constirucién de un argumento enla-
zado con la critica. Esta tltima palabra entendida bajo los
pardmetros que Emmanuel Kant asigné a este término: “el eribunal
que garantice a la razén en sus pretensiones legitimas, pero que
condene a las que no tienen fundamento” .

Lo primero que se debe diferenciar en esta seceién es declarar
que la critica del disefio, ademds de escasa, se encuentra en diferen-
tes niveles. Por un lado se pueden observar aquellos ejercicios orales
o escriturales que estdn dirigidos a un publico comdn y cuya labor
puede ser comunicacienal y quizés en algunos casos, orientadora.
En ¢l otro extremo se sitda aquelia critica de cardcter epistémico,
cuya finalidad es el discernimiento penerrante, ¢l cual debe ser
acompafiado por un mangjo riguroso de los metalenguajes que
comprende la disciplina a la cual se refiere. El sentido de este arti-
culo se sittia en esta segunda aclaracion.

La formulacién reérica sefalada en ¢l parrafo anterior corzes-
ponde a la puesta en escena de todo aquello que se desprendié del
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estadio realizado en los pasos anteriores.
Esta “formulacién teérica” como una resultante de un procese
critico debe contener algunas evidencias como:

a. El advenimiento de un “logos semdntico” entendido como un
constructo de verdad proposicional, el cual emergié de la ex-
periencia scmidtica y estérica con la obra de disefio.

b. Una relacién entre pensamiento eritico, obra de disefio y len-
guaje oral-escricural, relacién que permitié ¢} estudio
cuantitativo y cualitative de los signos dados en la extensién
de la imagen.

c. Una semiosis estética conducente a la jnstauracién de conclu-
siones cuyos contenidos aporten nuevos saberes en torno al
fendmeno estudiade.

Modelo y modelizacion: generalidades de una propuesta

La formalizacién semidtica y estética inscrita en un modelo para
escudrifar lz imagen, en este caso adscrita 2 las producciones del
disefio, tiene por finalidad desarrollar una metodologfa de escudio
conducente al establecimiento de una construccién tedrica, lugar
en donde fos argumentos que Ja sustentan correspondan mds bien
auna razén critica y no a un comentario caracterizado generalmen-
te por ua discurso de cardeter epidérmico.

En materias atingentes a las imdgenes, el acto de formalizar pre-
supone un procedimiento por el cual sc edifica un determinado
sistemna o conjunto, ¢f cual es gobernado por algunas coherencias
asociadas a modelos reales.

En este caso se reconocen dos situaciones: fa tipologia de objeto
como producto del disefio, v la construccién tedrica que se vincula
con lo anterior.

Las reglas operativas de formacién son establecidas por el intér-
prete capacitado para dicha lebor, del cual se espera rigor y
lenguaje apropiado en cuanto a su profundidad y especificidad en
la edificacidn de su discurso. La docrrina Peirce-Bense designa esta
situacién con ¢l nombre de “interpretante [6gico” °.

Deacuerdo alo seftalado con antelacién, la tarea primordial de este
intérprete serda de aclarar las condiciones de existencia del “programa
iconografico” de la imagen, programa que s encuentra compuesto por
varias situaciones manifestadas por medio de signos visuales.
deben entenderse como la

Ty

Las palabras “programa iconogréfico
resolucion estructural dada al interior del perfmetro dela obra. Enesta
4rea se organizan todas las categorias signicas que nacen a partir de fas
primeras intervenciones sobre ¢l soporte escogido por el disefiador. De
estos trabajos iniciales, asunto que puede designarse como un “estado
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embrionaric”, hasta las diferentes posibilidades de finalizacién de fa
obra, existen fases que van orientando la configuracidn del programa,

Una de Jas caracteristicas que he asignado al programa iconografi-
o de la imagen, ral como lo adverti en uno de los parrafos iniciales de
este artfculo, es reconocerlo como un gran conjunto de sigros, cuyos
diferentes emplazamientos, magnitudes y naturalezas obedecen a
principios que pueden ser develados mediante un proceso de forma-
lizacién semidtica, es decir, desde las perspectivas sefialadas con
antelacién; el programa iconogratico se muestra como un campo cuya
geografia puede ser abordada por las matrices tedricas propuestas por
el dmbito disciplinar de la semidrica.

La anatomia del efkin (imagen) procesada por ¢f proceso de formali-
zacidn anies sefialado, en rérminos generales, contiene Jos siguientes pasos:

Una primera parte orientada a la determinacién del programa
iconogréﬁco, secci6n en la cual existen cuatro componentes, cuyas
ritbricas se encuencran dadas por las palabras “identidad esorucrural’,
ellas van del 1 al 1v, y rodo este conjunto da forma a lo que he desig-
nado como “Jo constructivo sintdctico’, es decir, y siguiendo a Morris®
{1994), el propésito es desentrafar las leyes de formacion del fendme-
no inserto ¢n la imagen provista por el objero de diseiio, ello en
cuanto a como se encuentean dadas ks evidencias formales a través
de los repertorios signicos.

Los sisternas codificados v velumerrias (disefio 30), el ratamien-
wo de los "morfolegisignos’, la configuracién del codigo espacial y las
cromarologias con sus respectivas condicionantes de recepeion, pre-
tenden dar cuenta de rodos aquetios decalies que segin Peirce, ademds
de ser los portadores de los rasgos generales, v de que los deralles “son
roda la imagen”, a su vez permmiren que esa “dosis cognicidn conscien-
e ocurra conun fin: el de enterarse de la logica conserucriva de una
obra de dischio.

El segundo seccional del modelo se encuentra articulado por dos
grandes aspectos: las caregorias v aspectos de Jos perceptemas v la
formulacién de la transferenciz y el inflgjo.

Max Bense introdujo ¢l concepro de “perceprema” * para derer-
minar fas relaciones forma-color en ¢l mundo dela percepcién visual,
A partir de las precisiones que realizd en su trabajo, he agregado el
principio de “condensacién el cual se encuenora referido a cémo fa
relacidn anterior dada en una imagen, encierra Jas intenciones de un
auror, ellas vertidas en procesos de represenracién (simbolos), o de
reproduccion (iconos). Lo anterior tiene que ver con el aceo de pro-
ducir un “enunciado de verdad proposicional’, es decir, ¢ analista
debe arricular un argumento basado en las mediciones realizadas con




antelacidn, asunto que ya adverti en parrafos anterjores.

El tercer y tilzimo seccional se encuentra orientadoe 2 la determi-
nacién de isomorfias entre programas iconogréficos, es decir, cémo
v en qué estado se encuentra la obra de disefio seleccionada para el
estudio, ello en relacién a otros trabajos que se produjeron en dife-
rentes latitudes.

La idea expresada en las palabras “isomorfias entre programas
iconogrificos” apunta directamente a un tépica en donde las corres-
pondencias catre sistemas de diseiios puedan ser demostradas con
evidencias, las cuales a veces presentan algunas dificukades en su
deteccibn.

Alafecha, este modelo que he expuesto en forma resumida ha sido
aplicado desde el afto 2003, en los cursos de Semidtica de la Imagen
1y 1 en Ja carrera de Disefio, adscrica 2 la Facultad de Arquitecturay
Urbanismo de la Universidad de Chile.

Dicho modelo tienc su origen en otros sistemas de la misma Hnea
ideolégica los cuales diseri¢ para varios proyectos Fondecyt refacio-
nados con ef fendmeno de lz pintura, esculrura ¢ historia del arte en
Chile, trabajos que se originaron en 1997, en los cuales el auror de esee
articulo, como primer coinvestigador inserto en un equipo de traba-
jo interuniversidades, tavo [a responsabilidad de “semiotizar” los
analisis para cada caso, Se trata de cuatro proyectos ya concluidos, el
tiitimo entregado su informe final en marzo de zo11. En la acrualidad,
este equipo se ha adjudicado un quinto proyecto retulado con el
nombre de “Construccién del gusto: la critica de arte en Chile desde
1849 21970, en el cual actia como investigador responsable el Dr
Pedro Zamorano de la Universidad de Talea, y como segundo coin-
vestigador el D, Alberto Madrid de la Universidad de Playa Ancha.

Notas

1. Lareunidn disefic-diseftador genera diversas categorias de objetos bi y tridimensionales, fos
cuales ademds de su intencionalidad determinadz por [a relacidn forma-funcion son
portadores de una imagen. 1a cual presenta modalidades en a1 dimensitn sintdctica
seméntica, es decir, existen ordenamientos signicos en donde hay £odigos de organizacion,
coma también ko anterior Hene la misién de ser portadores de seatido.

2. Estos dos conceptos fueron inkroducidos por Jean Blaize Grize en "Observaciones sobre fa
sstructura de fa geometria elemental”, trabajo cue corresponds &l capitula H del bro “La
spistemoiogia del espacio”, obra en 1a cual Jean Piaget e el autor principal. He tomado esios
términos y los ke conducido hacia Jas dimensiones de fa imagen | fo cual constituye un
caming diferente de fo que Blaise Grize considerd camo "geometria elemental”. La imagen
inserta en los obietos que produce el disefio gréfice posee ofros componentes organizados
por los cétligos def cotor, la forma, ef espacio, 1as tipografias. etc. Todos llos se cruzan
dando forma a un tejido figurativo el cual puede Ser de alia compigjidad.,
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Las dimensiones aqui sefialadas se encuentran hasadas an fo que Charles Marris postuid
para ellas en su obra "Fundamento de ia teorfa de Ios signos”, originalmenie en lengua
inglesa cuya dataes de 1938, La editorial Paidés-Comunicacian publicd para jos lectores
de lengua hispana dos ediciones de esta cbra, la segunda 5 de 1994,

. A partis de 1960, Max Bense v Elizabeth Walter, entre muchos otros eLsopeos, se

constituyeron en os eradilos mas imporianies de la semictica y esiética derivada del
pensamiento de Charles Sanders Peirce.

Max Bense fue un cientifico (Dr. en fisica) y ur: fitdsofo dedicado a la estética. Por su fado,
Elizabeth Walther, arudita en romanistica, germanistica y fisica, fa cual obtuvo su doctorada en
1959 con Ja tesis £l so! e 12 16gica de Port Roval en los inicios de 13 historia de las cleneias
exactas”, colabord con Bense en la difusion y desarrollo el persamiento “peirciano” en
Alemania, especialmente en fa Technische Hochschute de Seltgart. En sus trabajos existen
obras dedicadas a la semitica det disefio y Ia arquitectura. Entre lodas las obas que
produiernn en conjunto, se destaca aguelia lilulada "L a semidtica, quia alfabgliss”,
texto-diccianario que contiene doscientos naventa y dos términas adscritos a la semidtica
perteneciente a la inea fundada por Peirce. Muchas de estas palabras, que constituyen el
metalenguaje de especialidad, dejan ver el severo respefo par el fitésofo norteamericane, etio
se dprecia en las diferentes definiciones, ya que al inicio de elfas los aufores antes sefialados
comienzan diciendo: "segln Peirce”, 0 *si se concibe con Peirce”, 6 “junto a Peirce”.

Me refiero con "estética de fa recepcion” a la linea de pensamiento generada en la
Universidad de Konstanz en Alemania. En esta casa de estudios superiores Hans Rober
Jauss y Wolgang Iser, como los principales protagonistas, desarrolfaron a partir de los aftos
sesenla del siglo pasado una costiente de orftica iteraria v pensamiento esiétice en donde et
pagel del sujeto lector-intérprete fuega un papel primordial, Can efles participaron fiiésolos
de taervergadura como Hans Georg Gadamer, maeslro de Ja hermenéutica del sigio XX,
Rainer Warning publicé en 1979 1a obra "Rezephonsésthetin®, obra que fa editorial Visor en
1988 prasentt en castetlanc para los lectores de habla hispana con el nombre de “Estética de
a recepcion”, libro de especial inferés para Guienes aspiran a canocer en profundidad esta
forima de comprender un texto. Dicha publicacian contieng el pensamiente de los principales
exponentes e esta [ineg ideoldgica, tales como Romén Ingarden, Félix Vodicka, Michag!
Riffaterre, Stantey Fisch, ademas de los ya anies sefialados, lser y Jauss.

Los autores agli sefalados delinieron alicono, el simbolo y at indiee como clases de signos.
Peirce dio inicic 2 esla concepcitn & cual se nbsenva gn varias sectiores de sus "Collecled
Papers”. Bense y Walther en su "Lz semidtica, Gufa Alfabética” a partis de Ia construecion
peirciana desarroliaron estos eriterios. El signo como una relacion triddica entre medios,
ehigtos & interpretantes posee una estructura diferente a la concepcion dual més conocida
qua rovee la Hingliistica, que es la unién da significada v signilicante. En [a brfada
Peirce-Bense, ef segundo componenle carresnonde a la relaciin signo-obiels, 12 cual se
divide a si vez en iconos, indices v simbotos. Cada uno de slos companentes poses
definiciones y alcances especiticos, La semidtica de tradicion flos6lica se deline, entre olras
£osas, or eslas precisiones en fomo a las clases de signos.

No es exfrafio que Bense haya desarroliado este tipo de ideas, sus codigos formativos
entregados por sus estudios superiores en Matematicas, Fisica v Filosofia en las
Universidades de Koln, Basilea y Bonn, en esta 0lfima se dectord con una fesis sobre
Mecanica Cuantica y relatividad {1937), Je conducen 3 esta clase de lormulaciones. Bense es
une de fos tefricos en semiolica y esiética cuyos Origenes se encontraron en una primera
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instancia en el secpositivismmo, su fin fue indagar los fendmenos del arte, el disefip, iz
arquitectura, fa cibernética y la comunicacion. En su quehacer intelectual se aprecian rasgos
importantes provenientes de Charles S. Peirce, Charles Morris, Georges Birkhoff y Christidn
von Ehienfels

. Los estractos citados aparecen en “Cbra Légico-Semidlica™ de Ch. S. Peirce, pég. 81, enel

seocional rotutado como “Algunas consecusrtias de las cualro ncapacidades {referencia
original: Journal of Speculative Philosophy, pp. 148-157, vol. 28},

. Mds informaciin puede sncontrarse en fa pagina 119, de "La semittica, guia alfabética”
. N. Abbagnano, en su Diccionario de filosoffa (pégina 253) desarrolia més extensamente fos

criterios en lorno 2 palsbra "crilica”, v 2 involugra con ofros autores como Lacke y Hegel.
La semidtica derivada de Peirce entiende como “interpretants Kgice”, “al efecto significativo
de un Signo que €5 un pensamiento o un signo mental” (p.90-La semidtica, guia alfabstica).
Elizabeth Walther en su libro “Teoria de fos signos™ desarroli 1a tearfa de los interpretantes
(pp.105-106}, la autora afirma:;

“Ef interprelante final (interpretante normado, Giimo o efective de acuerdo a las

denominagiones que Peirce ha emplsado). es ef awténtico genuing interprelante que Peirce
divide en: 1. Saturante 0 generador de placer; 2, praclice o generader de acciones. y 3,
pragmatico o generador de autocontrol, que puede denominarse también generador de
teflexiones”. Mas adelante |a auiora agrega: “Tal vez pothiamos nombrar en este fugar i
tricotomfa que, un paso ulterior, Peirce denomina: 1. Interpretante emocionat; 2. Interprafanie
energétieo, y 3. Interpretante kgico, qua corresponde <asi a fas explicaciones de este
interpretante finl.

Las pafabras "programa iconogratico” de la imagen fusron desarroiiadas tedricamente para
urmadelo de andlisis semidlico de |a pintura de caballete y muwral. Esle frabaie pertanecid al
proyecto Fondecyt #1040858 "Asedio exdgeno a fa pinura chilena, 1920-1960". EI
roatenide de este trabajo fue publicado en actas de Congresos de Semidtica realizados en
Chite y Argentina entre 2004 y 2006,

Més informacion sobre estas consideraciones pueden encontrarss en la obra de Charles
Marris.

Se debe recordar la ¢ita de Peirce sefalada en el pie de paginan® 8.

Las definiciones v los componsnies de un percepterna pueden ser consuliadosen "La
semiglica, guia alfabética”, pp. 2% -30.
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