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Racionalidad limitada: las dificultades
de la toma de decisiones en el
Diseno para la sustentabilidad

Bounded rationality: Difficulties to make decisions
in Design for sustainability

Resumen. El objeto de este articulo es reflexionar sobre los distintos enfo-
ques que implica un diseno ambientalmente consciente. Es sabido que la
variabilidad de los datos referidos a la sustentabilidad de un material y la
confiabilidad de los mismos constituye un obstaculo para la toma de deci-
siones. Es por ello que el diseno sustentable, muchas veces, recurre a aspec-
tos formales que ponen en evidencia el reciclaje o reutilizacién de materiales
con una mirada fuertemente artesanal.

Palabras clave: disefno para el medio ambiente, disefio para la sustentabili-
dad, eco-diseno, racionalidad limitada, reciclaje.

Abstract. The purpose of this article is to reflect on the different approach-
es involved in an environmentally conscious design. It is known that the
variability of the data referred to the sustainability of a material and the
reliability of the same constitutes an obstacle for the decision making. That
is why sustainable design, often, resorts to formal aspects that highlight the
recycling or reuse of materials with a strongly artisan look.

Keywords: bounded rationality, design for the environment, ecodesign,
recycling, sustainable design
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Introduccién

Esta convocatoria nos invita a analizar un tema que, como diria esa vieja
cancién de Bob Dylan, esta “soplando en el viento”: el deterioro creciente y
manifiesto de nuestro medio ambiente. El agotamiento de los combustibles
fésiles, la contaminaciéon y la degradacién de los ecosistemas, junto con la
pérdida de diversidad biolégica y cultural, ponen en crisis no sélo nuestras
ideas, sino también nuestras costumbres y valores, haciendo, de este modo
mas compleja nuestra toma de decisiones.

Revisando la historia vemos que el paradigma positivista imperante desde
el inicio de la modernidad ha insistido en una metodologia que tiende a
fragmentar los fendmenos y los procesos, para verlos como si se tratara de
sistemas cerrados auto-referidos y no de sistemas abiertos, excluyendo la
relacién e interdependencia entre las distintas estructuras (Capra, 2003).
Asimismo, desde la Economia Politica se considera que la ausencia de un
desarrollo sustentable en los paises centrales tiene que ver con un exceso de
consumismo manifestado por la irracional sobreexplotacion de los recursos,
mientras, que en los paises periféricos, esta falta de desarrollo se relaciona con
la pobreza, y sus consecuencias son la falta de agua y cloacas, la presencia de
basurales a cielo abierto, los rios contaminados, entre otros.(Meadows, 1982)
Diversas criticas formuladas ya desde la década del setenta por investigado-
res de la Fundacién Bariloche (Herrera, 1977) y de la CEPAL (CEPAL, 1971) con-
cluyen que el estilo de desarrollo que deberian impulsar los paises latinoa-
mericanos tiene que respaldarse, como principio excluyente, en la elevacion
sustancial de los niveles de vida de su poblacién, considerando la necesidad
de realizar “cambios en la estructura de clases y grupos y en la organizacién
social, transformaciones culturales y de valores, cambios en las estructuras
politicas y de poder”. (Sunkel & Gligo, 1980, pag. 10) (Giglo, 2006) En esta se-
rie de mutaciones el disefio puede jugar un importante papel, en el sentido
de modificar los valores que la sociedad tiene respecto a la sustentabilidad,
generando un uso responsable de objetos y servicios.

En América Latina es claro entonces que el logro de la sostenibilidad aparece
hoy indisolublemente asociado a la necesidad de universalizaciény am-
pliacion de los derechos humanos. Recordemos que en la Cumbre para la
Tierra de 1992 se reconocio internacionalmente que la protecciéon del medio
ambiente y la administracién de los recursos naturales deben integrarse en
las cuestiones socio-econdmicas de pobreza y subdesarrollo. También es
cierto que los sectores populares, por obvias razones econémicas, tienen
una tendencia a reutilizar, reciclar y extender la vida Gtil de los objetos. Sin
embargo, este sector de la sociedad no puede acceder tan facilmente a la
administracidon de recursos naturales, siendo, muchas veces, victimas de la
contaminacioén y de los efectos del sobreconsumo de terceros, del cual no
han obtenido ninglin beneficio directo.

Asimismo, el economista bengali Amartya Sen concibe la mejora de los pueblos
como un proceso de expansion de las libertades reales de las que disfrutan

los individuos, alejandose de la visién tradicional que asocia el progreso con el
simple crecimiento del pBl, el grado de la industrializacién, los avances tecno-
légicos o los ingresos personales. (Vilchez, Gil Pérez, Toscano, & Macias, 2010)
La expansion de las libertades es, para este autor, tanto un fin como un medio
para alcanzar el desarrollo y constituye un pilar fundamental para abordar la
problematica de la sostenibilidad. Pero estas libertades estan acotadas por los
margenes en que tomamos nuestras decisiones, entre ellas, las proyectuales.
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Algunos autores recurren a Guattari para sefalar que la ecologia medio am-
biental no tiene salida sin una “ecologia de las ideas” que “debe percibirse en
la organizacién de los sistemas sociales en los que los individuos producen y
se producen colectivamente” (Cangi, 2015, pag. 90). Es por ello que el disefio
tiene que ser un motor de transformacion de dichas ideas.

Sin embargo, para tomar decisiones ambientalmente conscientes hay que
contar con datos fehacientes, por ejemplo, respecto al ciclo de vida de los
materiales, ademas de criterios rigurosos referidos al tipo de material ade-
cuado para una determinada situacion.

Es, entonces, objeto de este trabajo, analizar, desde una metodologia cualita-
tiva, sobre qué base se toman las decisiones de disefio cuando falta infor-
macion, y qué tipo de acciones se llevan a cabo en esa circunstancia.

Este escrito forma parte de la linea de investigacion “Forma y Materialidad”
que se desarrolla en la Facultad de Disefio y Comunicacién de la Universidad
de Palermo, Argentina.

Diseno Sustentable. Definiciones

Es muy facil llegar a un acuerdo con respecto a lo que entendemos por “Arqui-
tectura Bioclimatica” o “Arquitectura Sustentable” y a las posibilidades reales
de concretar este tipo de resultado. Son innumerables los manuales (Evans &
De Schiller, 1988) (Olgyay, 1998) (D°’Amico, 2000), entre los muchos a los que
podemos acceder para obtener férmulas y procedimientos. Y también hay

ya a escala mundial y en nuestro medio, numerosos centros de estudio que
empiezan a ocuparse de este tema*.

Sin embargo “Disefio sustentable”no es un concepto que se encuentre defi-
nido con precisién, mas alla de un conjunto de deseos o propdsitos, ligados
muchas veces a la eleccion de un material (lussa, Granero, Govoni, Arglello,
& Gatani, 2015), que permite otorgar la categoria de “sustentable” de mane-
ra independiente a las propias acciones de diseno. Por eso el INTI -Instituto
Nacional de Tecnologia Industrial de la Argentina- afirma que

Fomentamos el diseno para la sustentabilidad como herramien-
ta de innovacién; reduciendo los impactos ambientales, obte-
niendo una mejora en la competitividad de las organizaciones

y mejorando la inclusién de los actores sociales. Promovemos
el enfoque de Ciclo de Vida como herramienta central de los
disenadores para acercarse a este objetivo.?

Respecto a la sustentabilidad senala Marta Astier que:

Hablamos de un «metaconcepto»—tal como democracia o
justicia— que parte de principios generales y resulta de aplica-
cién universal. Sin embargo, no existe una definicién Unica de
sustentabilidad, pues en ultima instancia depende del sistema
de valores. De hecho existe una multiplicidad de perspectivas
validas para su definicion y analisis(...) Por este motivo, la sus-
tentabilidad debe definirse localmente, prestando atencién a la
diversidad sociocultural y ambiental. Es un concepto complejo
y multidimensional que implica entender la interrelacién entre
aspectos ambientales, econémicos y sociales.

(Astier, Masera, & Galvan-Miyoshi, 2008, pag. 42)

1. Instituto de Acondicionamiento Ambiental,
Universidad Nacional de Tucuman,

Laboratorio de Ambiente Humano y Vivienda,
Centro Regional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas, Conicet, Mendoza; Instituto de Investi-
gaciones Tecnoldgicas para el Disefio Ambiental
del Habitat Humano, Facultad de Arquitectura

y Urbanismo (FAU), Universidad Nacional del
Nordeste (UNNE); Instituto de Estudios del Ha-
bitat, Linea de Investigacion: Habitat y Energia,
Universidad Nacional de la Plata UNLP

Inenco (Instituto de Investigacién en Energias no
Convencionales), UNS, universidad Nacional de Salta
2. https://www.inti.gob.ar/disenoindustrial/

sustentable.htm
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Sabemos que durante la década del 8o y parte de los 90, la sustentabilidad
era un tema referido casi exclusivamente al medio ambiente, aunque lue-

go la cuestion se fue orientando hacia las llamadas “tecnologias limpias”

y la “eco-eficiencia”. Posteriormente se empez6 a evaluar el impacto de la
produccién tomando en consideracién todo el ciclo de vida. Es por ello que
conceptos como Disefio para el Ambiente (DfE), Ecodisefio, y Disefo para la
Sustentabilidad (D4S) empezaron a ser utilizados.

El primero de estos calificativos, el Disefio para el Medio Ambiente, DfE, se
origind en los EE.UU. en el aino 1992 como un programa de la Agencia de
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (EPA). El DfE trata de reducir el
impacto global sobre la salud humana y el medio ambiente de un producto,
proceso o servicio, donde los efectos son considerados a lo largo de todo su
ciclo de vida. En este sentido dicho enfoque trata de aunar los dos grandes
impulsos de la sociedad contemporanea: el desarrollo industrial y el desarrollo
sostenible, minimizando los efectos del primero sobre el segundo, e incluyen-
do en este Ultimo aspecto la salud humana. Algunos prefieren denominar a
este enfoque Disefio Verde, marcando un sesgo simplificador del abordaje con
respecto a otros desarrollados posteriormente. (Encino Mufoz, 2014)
Asimismo la nocidn de Ecodiserio surgié dentro de un manual elaborado en
1997 por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente - PNU-
MA (United Nations Environment Programme - UNEP en su siglas en inglés)
junto con el Instituto Tecnoloégico de Delft, Holanda, cuya finalidad fue pro-
porcionar una introduccién al disefo ecolégico para todos los interesados
en el desarrollo de productos, tanto en empresas grandes como pequenas,
orientando a los involucrados en estas tareas y realizando reducciones
radicales en el nimero de partes y en las cantidades de materiales utiliza-
dos, evitando, a su vez, el empleo de substancias toxicas, con el objeto de
disminuir y hacer eficiente el consumo de energia durante el uso del objeto
disefado, y finalmente, prever de manera planificada la posible reutilizacién,
reciclaje o eliminacion final del producto.

Por otra parte, el Disefio para la sustentabilidad, (D4S), de acuerdo a la defi-
nicién proporcionada por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente - PNUMA, es un concepto mas amplio que el ecodisefio o disefo
para el medio ambiente, puesto que esta vinculado con la relacién siste-
ma-producto (servicios sostenibles, innovacién de sistemas y ciclo de vida de
productos). Dicha nocién es resultado de los ensayos tentativos anteriores

y empez6 a formularse hacia 2005. Es por ello que en la evaluacién de los
productos disefiados se van incorporando factores ambientales y sociales te-
niendo en cuenta la totalidad del ciclo de vida. Segun este informe, la falta de
conciencia en los paises en vias de desarrollo respecto a esta tematica consti-
tuye un gran obstaculo que es necesario superar. (Crul, 2007) De modo que, el
D4S se sustenta en el analisis del ciclo de vida de un producto, el cual se inicia
con la extraccién, procesamiento y suministro de materias primas, la energia
requerida para su produccion, el transporte, el uso, considerando su posible
reutilizacion y reciclaje, y su consecuente eliminacion o final de vida, anali-
zando los impactos ambientales que pudieran aparecer en cada etapa, lo cual
constituye el modelo “de la cuna a la tumba”. Cuestionando este enfoque,
Gustavo Giuliano estima que “para algunos disenadores no es medioambien-
talmente adecuado instrumentar politicas de produccion en la linea sefialada
por las “3R” (reducir, reutilizar, reciclar) y la eco-eficiencia. Argumentan que si
bien son conceptos aparentemente nobles, no sefalan una estrategia de éxito
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a largo plazo en tanto no llegan a las raices del problema”. (Giuliano, 2014,
pags. 80-81). La cuestion no reside en “hacer que las cosas incorrectas sean
menos malas” sino en cambiar totalmente el enfoque, adoptando un nuevo
paradigma que implique no pensar ya en controlar la naturaleza, sino aprender
de ella respetandola, para lo cual hay que eliminar la idea de “residuo” y consi-
derar el ciclo completo, esta vez, de la cuna a la cuna.

Racionalidad limitada

Para avanzar en nuestra argumentacion debemos recuperar la nocién

de “racionalidad limitada” es decir, el reconocimiento de nuestra propia
falibilidad en el momento de emitir juicios y realizar elecciones. Siguiendo a
Herbert Simon:

1. la racionalidad exige un conocimiento y una anticipacién comple-
ta de las consecuencias que seguiran a cada eleccién. En realidad,
el conocimiento de las consecuencias es siempre fragmentario

2. dado que las consecuencias pertenecen al futuro, la imaginacion
debe suplir la falta de experiencia al asignarle valores. Pero sélo
es posible anticipar de manera imperfecta los valores

3. la racionalidad exige una eleccién entre todos los posibles com-
portamientos alternativos. (Simon, 1972, pag. 76)

El pensamiento de Simon nos sirve no sélo porque se apoya en las “ciencias
de lo artificial”, es decir en la concepcidn de objetos artificiales o artefactos,
sino, ademas porque supone una mirada basada en una actitud prospectiva.
La prospectiva, es un tipo de anticipacién y puede ser definida como un
conjunto de metodologias o técnicas que son usadas con el objetivo de es-
tudiar posibles escenarios futuros y su probabilidad, necesarias para tomar
decisiones racionales, econémicas o politicas.

Por otra parte, también es posible homologar el clasico concepto de proyecto
con un punto de vista prospectivo. Recordemos que algunos definen “Proyec-
tar” como el intento por conocer algo con anticipacién: prever algo que sucede-
ra. Mientras que otros consideran a “Proyectar” como el conjunto de acciones
que se llevan a cabo en el presente para lograr que las cosas sucedan en el
futuro. “Este segundo enfoque es mds ajustado que el primero que sélo se limita a
anticipar hechos. El proyecto hace que los hechos sucedan” (Cravino, 2005, pag. 103).
Sin embargo, sabemos que muchas veces no es tan obvio llegar a un acuer-
do con respecto a lo que es realmente sustentable ya que es dificil encontrar
informaciones consensuadas o datos fehacientes que no generen contro-
versia: desde las causas del calentamiento global o cambio climatico, hasta
el empleo o no de ciertos materiales y tecnologias. Solo bastaria ver algunos
cuadros comparativos para comprobar la variabilidad de cifras. Y esto nos
lleva de nuevo al concepto de racionalidad limitada.

Es sabido que el analisis del ciclo de vida de un material incluye el estudio
de las siguientes etapas: La extraccién y manufactura de materias primas;
El transporte a la planta de fabricacidn/montaje; Las actividades necesa-
rias para el procesado de los materiales necesarios para la manufactura

de los componentes; La distribucién de los productos elaborados; El uso
que se le da a los mismos; El reciclaje, refuncionalizacién y reempleo del
producto una vez finalizado su uso inicial. Todas estas etapas requieren de
la medicién de variables, que como su nombre lo indica pueden fluctuar
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significativamente, puesto que no son iguales las formas de extracciéon o
produccién de un material, ni los kildbmetros de transporte o la economia
de los medios de traslado, ni tampoco los procedimientos de manufactura
son necesariamente similares en todas partes del mundo. Asimismo, en
los paises mas ricos la idea de “obsolescencia programada” y descarte esta
mucho mas difundida que en otras regiones donde los objetos se reparan
una y otra vez hasta, casi, extender ilimitadamente su vida util.

Respecto, por ejemplo, al empleo de determinados materiales en el disefo
entre 1960 y 1970 se inicid
una fase caracterizada por usary tirar: la satisfaccion de las necesidades a

|«

de sillas se afirma que en el mundo occidenta

corto plazo y del placer hedonista”. (Anderson, 2013)
Por el contrario, en la actualidad, respecto a la industria textil:

Muchas companias también realizan disefios con materiales
reciclables, con el fin de ayudar al medio ambiente; los residuos
son un recurso muy valioso, pero a menudo poco comprendido.
Recicladores de textiles han desarrollado una serie de practicas
socio-tecnoldgicas que permiten transformaciones de materia-
les, pero a menudo permanecen invisibles para las economias
modernas”. (Lopez Barrios, 2012, pag. 78)

Es claro entonces que esta invisibilidad no permite recuperar y difundir
experiencias valiosas. Sin embargo, respecto también a la produccién textil,
Francisco Gonzalez Madariaga, a pesar de los exhaustivos cuadros que pre-
senta concluye que

En cuanto a la evaluaciéon de impacto ambiental, es muy dificil
encontrar informacién de procesos y materiales especializados,
por lo que realizar un correcto Analisis de Ciclo de Vida es costo-
so.Aunado a lo anterior, muchos de los productos de la industria
del vestido contienen alta mezcla de materiales..” (Gonzalez
Madariaga, 2013, pag. 153).

En sintesis, para calificar un objeto artificial de sostenible se tiene que tener
en cuenta determinados aspectos de los que no se tiene demasiada infor-
macion o se sospecha de la veracidad de la misma, lo cual limita la toma de
decisiones y la racionalidad de estas:

1) Materiales y recursos empleados, debiéndose tener preferencia por aque-
llos naturales, reciclables, reciclados y mas duraderos.
No obstante esta decisién es dificultosa pues deberia contarse con
“eco-etiquetas” que certifiquen de manera comprobable, por ejemplo, que
una madera proviene de un bosque implantado y no de una reserva pro-
tegida. Igualmente, respecto a la eleccién entre pvc (Cloruro de polivinilo)
que contiene cloro, substancia toxica y cancerigena, y otros plasticos como
polipropileno o polietileno de alta densidad, se debe tener en cuenta que el
primero tiene una duracién muy superior a los otros dos. En este sentido,
vale reconocer que existe una amplia literatura tanto en contra (Greenpea-
ce, 2002), como a favor del pvc (Europeas, 2000), lo cual no contribuye a
facilitar ninguna decision.
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Es interesante, asimismo, algunas experiencias que, desde lo académico, Tabla 1. Fuente (Vazquez Espi, 2001, pags. 34-35).
empiezan a investigar de manera interdisciplinaria sobre “nuevos” materia-

les, es decir, sobre el empleo de aquello que habitualmente se descartaba.

(Garcia Solano, Barajas Sepulveda, & Alarcdn Aranguren, 2014)

2) Energia consumida durante la extraccion, transporte, fabricaciéon, uso y
reciclado de un producto.
Maria del Rosario Bernatene y Guillermo Juan Canale sostienen que “las
herramientas para hacer Analisis de Ciclo de Vida juegan un rol cada vez
mas importante en la comunicacién entre las empresas manufactureras y
sus partes interesadas (stakeholders), como por ejemplo en el eco-etiqueta-
do o procesos de compras verdes.” (Bernatene & Canale, 2018, pag. 157). No
obstante, también consideran que se hace dificultoso integrar a un mismo
tiempo los aspectos ambientales, de la calidad y de costos cuando los resul-
tados de un Acv sélo se aplican a la mejora de un aspecto acotado de un
producto. Ademas, aseguran que

aunque estan pautados por normativa bastante precisa, los
analisis de Ciclo de Vida exhaustivos, a como los definen la ISO
14040 Y 14044, son caros, toman considerable tiempo para
poder recolectar toda la informacién y procesarla de manera
consistente y aun asi, ciertos parametros son inciertos (Berna-
tene & Canale, 2018, pag. 157).

Energia incorporada por distintos materiales de construccién, segln diver-
sos autores. La energia esta expresada en kWh/kg de producto, salvo que se
indique otra cosa.

Referencias (ano)

Materiales 1-1997 2-1982 3-1978(b) 4-1995 51998 61979(c) 7-2000(e) 8-1990

Acero 8,06 10 7,67 7-13 7-11 13 11 14(g)
- Alummlo 270 e 4261 42_67 - 73 i 44_60 81 (g)
cemento . 18242
Hormigon 028 02 o5 oz o5 o7
ladrilocersmico 086 12 o769 005 125
,.v‘a.d,era e 0;1 R 125
PlaStICO 45 1;3 2,73 22-61 2,65 20-40 21-23
\./i(,“rio . 919 . [ 36_7 s 3383 74 IR 53 - 225(f)

Por otra parte, como vemos en el cuadro precedente, no es posible transpolar
las evaluaciones de un mismo material realizado en un determinado lugary
tiempo y aplicarlas en otro contexto. Sin embargo, muchas veces es mas facil
obtener informacién contrastable y fehaciente de lo que gasta un determina-
do producto durante su vida Util que la energia consumida previamente.
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3) Gestidn de residuos: Este es uno de los puntos mas oscuros, puesto que

en este aspecto estan involucrados los estados nacionales que, si bien
pretenden tener politicas amigables con el medio ambiente, tienden a
proteger industrias claves en la economia de cada pais. Obviamente, en la
medida en que las normativas difieren entre un lugar y otro, lo que es lici-
toyno,y lo que se afirma o se oculta varia (Puig Ventosa, 2007). En este
sentido, es oportuno evaluar los modelos que proponen analizar desde
variables cuantitativas a los residuos de construccién (Mercader-Moyano,
Ramirez de Arellano-Agudo, & Ruesga-Diaz, 2017).

4) Salud: Similar al punto anterior es el aspecto de si determinados produc-

tos emiten substancias nocivas para la salud o afectan al medio ambiente,
incluyendo también elementos peligrosos o dafiinos para la seguridad, la
durabilidad o el uso de artefactos o lugares. Vale también destacar como
en el caso del diseno de indumentaria los textiles naturales ganaron reco-
nocimiento y se empezd a cuestionar el uso de determinadas sustancias
quimicas (Musso, 2012). Empero, en este sentido también algunos autores
senalan que todavia las empresas, ni los clientes potenciales, consideran
como una variable de competitividad tener, por ejemplo, producciones de
bajas emisiones (Castellanos Alvarado & Fernandez Marin, 2011).

5) Uso de un objeto de disefio: Es necesario en este item replantearnos qué

entendemos por uso de un artefacto, ya que, como hemos mencionado y
como se puede corroborar con respecto a la durabilidad, por ejemplo, de los
automoviles en los paises mas pobres del planeta, un objeto de disefio in-
dustrial puede extender su vida Util, con pequefas tareas de mantenimiento,
mas alla de los limites planteados inicialmente, aunque queda como reflexién
analizar si este uso ampliado no genera consecuencias indeseadas: polucion,
contaminacion visual y sonora, ineficiencia, entre otros.(Valenciana, 2010)

6) Reciclaje, reutilizacién y reduccién: Tampoco hay informacion generaliza-

ble y comun a todos mas alla de las buenas intenciones. Sostiene Daniela
Edurne Battista que el disefio sustentable aunque tiene una raiz ecolégica,
su introduccion en Argentina se vio ligada a las crisis econémicas, apa-
reciendo como paliativo y en consecuencia asociada a ciertas practicas
como la reutilizaciéon de materiales, entre otros. “En ese sentido puede
entenderse al diseno sustentable en Argentina como resultado de una
situacién econdmico-social antes que una concientizacién sobre las pro-
blematicas ambientales.” (Edurne Battista, 2012, pag. 1)Vale destacar que
lo que en sociedad basadas en el consumismo, el reciclaje y reutilizacion
resulta un desafio y una excepcién, mientras que en otras, habituadas a
la carencia, es una practica cotidiana, y todo, pero practicamente todo,
puede ser Gtil para alguien que acepte esa oportunidad.

Forma “sustentable”

La forma, ya hemos dicho en alguna oportunidad, tiene un telos o principio de
accién, pero la materia, conceptualmente pura, no. Sin embargo los materiales
empleados “al exigir una interpretacién correcta sobre sus posibilidades de uso
tienden a establecer o estimular criterios valorativos sobre el modo en que se
emplean, determinando posiciones conceptuales sobre la percepcion correcta
o incorrecta, verdadera o falsa, de su expresién.” (Cravino & Pokropek, 2018,
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Figura 1. Bolsos realizados con bolsas de arpillera
y telas de descarte. Carro, Disenadoras Silvina
Cannito y Guillermina Balsells.

Figura 2. Muebles para nifos realizados con
tubos de cartén descartados por la industria
grafica. Pomada, Disefiadores: Antonela Dada y
Bruno Sala Conill. América Latina Disefa Susten-

table (Buenos Aires, 2014).

pag. 17). Esta expresion de la materia es un vehiculo que comunica valores,
entre ellos, los ligados al cuidado del medio ambiente.

Al no contar con datos fehacientes, resulta arduo para los disefiadores decidir
respecto a la sustentabilidad de los materiales empleados, ya que la informa-
cioén se encuentra fragmentada o es de dudosa fuente. Y por ende, la resolu-
cion respecto a como usarlos también se ve afectada. Asimismo, no es posible
suponer comportamientos futuros de productos y materiales en base a
testimonios inciertos. La economia muchas veces fija el rumbo de la ecologia,
y sobre la base de la primera se toman decisiones que afectan a la segunda.
Una publicacion realizada conjuntamente entre la Ciudad de Buenos Aires y
México DF denominada América Latina Diseria Sustentable pone en evidencia
el trabajo de disefiadores y artesanos que afectados por diversas circunstan-
cias, fundamentalmente econémicas, adoptan como recurso viable trabajar
con materiales reciclados. Estos materiales, que en otras partes del mundo
hubiesen sido calificados como desecho o basura, y terminarian siendo mo-
tivo de estudio respecto a como hacer para eliminarlos, en América Latina se
transforman en recurso valioso y en oportunidad de innovacién. Materiales
cuyo ciclo de vida no es, aun, motivo de rigurosos estudios. Por eso es indis-
pensable el cambio de mirada. Sin embargo, vale destacar que no es el mate-
rial en si lo que le otorga valor a lo producido, sino la calidad del disefo que
aprovecha el recurso, que transforma la escasez en oportunidad. Es por ello
que en dicha publicacién, una de las disefadoras que exhibe sus productos,
sostiene que “Nos gusta aprovechar los materiales y tomamos el desafio de
reutilizar descartes industriales. Si bien no es una tarea sencilla, hay que estar
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atentos porque en cualquier lugar puede aparecer la materia prima éptima”
(Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2014, pag. 17).
Semejante apreciacion tiene otro grupo de disefiadores que sostienen que

Recurrimos al descarte y al reciclado por tres factores que para
nosotros son bien claros: porque es un material que tenemos dis-
ponible, porque contamos con el capital humano o con las herra-
mientas necesarias para manejarlo, y porque no tenemos el capital
monetario para incorporar otras opciones” (Buenos Aires, 2014)

Ecologia y economia van de la mano y no son alternativas contrapuestas.

Conclusiones

Las dificultades referidas que se presentan al disefar de manera sustentable-
mente consciente hace se tomen decisiones relativas a la forma del objeto que
puedan manifestar de manera explicita el compromiso ambiental asumido.
Esto hace que el diseno sustentable permanezca vinculado al diseno de autor
con una impronta artesanal y con una escala acotada de producciéon muchas
veces, pero también relacionado con economias basadas en el desarrollo local
o en la produccién de micro emprendedores. Economias que se nutren de ma-
nera novedosa de aquello que otros han descartado. Es por ello que podemos
hablar de “Ecodiseno” y no plenamente de un “Diseno para la sustentabilidad”,
puesto que no es posible estimar las consecuencias que el empleo de ciertos
recursos y materiales tengan para el medio ambiente en la medida que la ra-
cionalidad es limitada y la informacion al respecto sea fragmentaria.

Y en este sentido es también importante reconocer el dialogo fecundo y el
mutuo aprendizaje que aparece entre artesanos y disefadores, cuyas sensi-
bilidades comunes permiten suplir las dificultades que surgen de los efectos

de esta “racionalidad limitada”. Sensibilidades que muchas veces recuperan
saberes ancestrales en armonia con el medio ambiente. De modo que estas
circunstancias, definidas muchas veces por la carencia y la austeridad, permiten
adoptar un enfoque sustentable, definido necesariamente desde lo local, donde
se preste atencion a la diversidad sociocultural y ambiental.

De modo que, supliendo la falta de informacion fehaciente respecto, por
ejemplo, al ciclo de vida de los materiales empleados, lo sustentable se define
entonces por la apariencia material del producto elaborado y por su explicita
utilizacion de aquello que la sociedad descarta, dandole, por medio del disefio,
una significativa y renovada apariencia.
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