
Alfabetización en Diseño para todos

Cuando fuimos invitados por RChD Creación y Pensamiento para proponer 
la convocatoria de un número temático, no dudamos en proponer el tema 
Alfabetización en Diseño para todos. Con ello esperábamos aportar al creciente 
interés por entender la contribución que hace el Diseño al mundo. No para 
enfocarnos en su capacidad de producir otro vaso de plástico, una silla, un 
automóvil, una aplicación para el teléfono, un teléfono móvil, una pistola, un 
juguete sexual, una tostadora, un microondas, un hervidor de agua, auricu-
lares, zapatillas de deporte, una camiseta, un biberón, un ataúd; sino para 
entender su capacidad para producir a los futuros productores, consumido-
res, pensadores, madres, padres, amigos, vecinos, profesores, académicos, 
estrellas del espectáculo, refugiados, soldados, activistas, políticos, ciudada-
nos, seres humanos. Fuimos movilizados por esa arraigada creencia de que el 
Diseño no solo tiene la capacidad de contribuir al mundo material mediante 
la creación de una infinidad de productos, sino también a través de su forma 
de enseñar a ser diseñador para crear los mundos del mañana.

En el campo de la educación, las posibilidades imaginativas del Diseño (Jeon, 
Fiebrink, Edmonds & Herath, 2019; Kolko, 2010) van mucho más allá de 
su rol tradicional como mediador de experiencias de aprendizaje a través 
de la creación de espacios físicos, equipamiento, materiales y dispositivos 
didácticos (Roswell, McLean & Hamilton, 2012). Se ha convertido también en 
un contenido curricular para que personas que trabajan en contextos tan di-
versos como escuelas, comunidades locales, empresas, industrias y agencias 
estatales desarrollen habilidades conceptuales, procedimentales y actitudi-
nales (Eastman, Newstetter & McCracken, 2001). En consecuencia, durante 
la última década un número creciente de libros, artículos académicos y 
medios de comunicación reportaron experiencias relacionadas con el uso de 
métodos basados en el llamado design thinking o designerly ways of knowing, 
por parte de personas de diferentes edades y procedencias (por ejemplo, 
Johansson-Sköldberg, Woodilla & Cetinkaya, 2013; Razzouk & Shute, 2012).

A nivel escolar, estudiantes de diferentes edades han utilizado algunos de 
estos métodos con propósitos tan diversos como desarrollar habilidades 
para resolver problemas, empatía, colaboración y mentalidad empresarial 
(por ejemplo, Carroll, et al., 2010; Fain, Rod & Bohemia, 2019; Goldman & Ka-
bayadondo, 2017; Zupan, Cankar & Setnikar Cankar, 2018). Entre los docentes, 
su uso se ha orientado a facilitar la incorporación de tecnología en el aula, 
desarrollar habilidades socioemocionales y fomentar el liderazgo colabo-
rativo para la gestión de la mejora escolar (Henriksen, Richardson & Mehta, 
2017; Mintrop, Órdenes & Madero, 2018). Estas experiencias se han llevado a 
cabo en países tan diversos como Australia (English, Hudson & Dawes, 2012), 
Canadá (Aflatoony, Wakkary & Neustaedter, 2018), Chile (Allende, 2016; Bravo, 
et al., 2016; Cortés, et al., 2018), Dinamarca (Stenlev & Boegeskov, 2016), Esta-
dos Unidos (Carroll, et al., 2010; Goldman & Zielezinski, 2016; Leverenz, 2014), 
Noruega (Lutnæs, 2017; Maus, 2019; Nielsen & Brænne, 2013), Reino Unido 
(McIntosh, 2016), Singapur (Retna, 2016) y Taiwán (Hung, Gao & Lin, 2019).
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El Diseño también entró en el léxico de los estudios organizacionales a 
través del trabajo de Simon (1988, 1996), premio Nobel de Economía (Lewis, 
2001), quien exploró el concepto ciencias de lo artificial. A pesar de las reser-
vas que unos pocos y valientes académicos (Findeli, 2001; Huppatz, 2015; 
Keshavarz, 2016) han manifestado en relación con la propuesta de Simon, 
ésta ha sido adoptada con entusiasmo para promover las virtudes del 
Diseño. Enfoques basados en el pensamiento de Diseño también han sido 
adoptados por las escuelas de negocios (Liedtka & Ogilvie, 2011; Martin, 
2009) para generar estrategias de negocios y promover la innovación (por 
ejemplo, Borja de Mozota, 2003; Brown, 2009; Cooper, Junginger & Loc-
kwood, 2011; Kolko, 2015; Stigliani, 2017). 

En 2016, el informe del Foro Económico Mundial The Future of Jobs (El futuro 
de los empleos) señaló que la resolución de problemas, el pensamiento crí-
tico y la creatividad eran las tres principales habilidades en la economía del 
conocimiento. Asimismo, se ha sugerido que la economía del conocimiento 
se caracteriza por el trabajo analítico no rutinario (OCDE, 2019), como el 
que se realiza para tratar con los llamados wicked problems o problemas 
perversos (Rittel & Webber, 1973). Sin embargo, Christensen, Hjorth, Iversen 
y Blikstein (2016) observan que "la mayoría de la educación formal de hoy 
está diseñada para producir expertos de rutina" (p. 128) que ven y tratan los 
problemas como si estuvieran domesticados (Rittel & Webber, 1973). Frente 
a esto, proponen la indagación como requisito para abordar problemas 
perversos. En este sentido, se ha argumentado que se requiere una alfabe-
tización en Diseño para desarrollar una postura abierta a la indagación y 
habilidades de resolución de problemas en estudiantes para el siglo XXI (Li, 
2002; Razzouk & Shute, 2012, p. 330). Además, se ha sugerido que las habili-
dades de alfabetización en Diseño pueden y deben ser aprendidas por todos 
(Christensen, et al., 2016; Kolko, 2018; Nielsen, 2013, 2017; Pacione, 2017).

La incorporación del Diseño en otros campos profesionales también ha 
estado impulsada por el propósito de desarrollar habilidades relacionadas 
con la resolución creativa de problemas, la empatía, la autoeficacia creati-
va, la colaboración y la tolerancia a la incertidumbre (Beckford, 2018; Chris-
tensen, et al., 2016). Sin embargo, dado que el Diseño se ha descrito como 
una forma particular de conocimiento y que los procesos de resolución 
de problemas que realizan los diseñadores siguen siendo, en gran medida, 
conocimiento tácito (Cross, 1982), no hay acuerdo sobre qué es la alfabeti-
zación en Diseño ni cómo funciona. Esta falta de comprensión dificulta el 
desarrollo de una perspectiva crítica necesaria para comprender cómo se 
pueden aprender y enseñar la alfabetización en Diseño.

En el ámbito académico del Diseño, Lutnæs (2019) ha sugerido que, en un 
contexto de innovación crítica, la alfabetización en Diseño no solo debería 
contribuir a abordar la complejidad de los problemas del mundo actual, sino 
también evidenciar los impactos positivos y negativos del Diseño en las 
personas y en el planeta, así como a evaluar la viabilidad de cualquier idea 
de Diseño en términos de sostenibilidad. La autora enfatiza que, frente a un 
mundo que ha devenido insostenible (Fry, 2009), la educación de los futuros 
diseñadores y del público general debería incluir aspectos éticos acerca de 
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cómo la innovación apoya el bienestar de las personas y del planeta. En esta 
misma línea, Nielsen y Brænne (2013) sugieren que cultivar la alfabetización 
en Diseño entre el público general permitiría formar una masa crítica de 
usuarios que reconozca su propia capacidad para transformar los actuales 
patrones de consumo masivo y opte por formas sostenibles de interactuar 
con la realidad. A juicio de las autoras, esto debería estar orientado a generar 
una mayor participación democrática que conduzca a una mayor equidad. 
Los diseñadores se hacen eco de esta moción, especialmente la generación 
más joven, que "quiere hacer algo bueno en el mundo" (Miller, 2010, p. 2).

La visión de Lutnæs (2019) y Nielsen y Brænne (2013) coincide con el espíritu 
crítico que motivó el surgimiento de los New Literacy Studies (Coiro, Knobel & 
Lankshear, 2008) –o nuevos estudios en alfabetización– y de otras de inicia-
tivas que varias décadas antes comenzaron a cuestionar la noción tradicio-
nal de alfabetización por considerarla excesivamente técnica y socialmente 
descontextualizada (Kress, 2003). Uno de los factores desencadenantes de 
este movimiento fue el creciente reconocimiento de las diversas formas 
culturales asociadas a grupos minoritarios y a grupos migrantes, así como la 
creciente diversificación de las tecnologías de la información. En ese contex-
to, una alfabetización centrada exclusivamente en habilidades de lectura y 
escritura resultaba estrecha y anacrónica (Cazden et al., 1996). 

En 1996, el New London Group sugiere considerar la alfabetización como 
un repertorio variado de prácticas y propone una concepción amplia de 
alfabetización al incluir, además de lo lingüístico, otros cinco sistemas de 
significado: lo visual, auditivo, espacial, gestual y multimodal (Cazden et 
al., 1996). Aunque el modelo incluye lo visual y espacial –estrechamente 
vinculados al Diseño– no considera los objetos ni otras manifestaciones 
materiales que estructuran las interacciones culturales (Baudrillard 1998; 
Bourdieu, 2010). Como la perspectiva del New London Group se basa en la 
semiótica social y se centra en los sistemas de significado (Kress, 2009), 
abre la posibilidad para el surgimiento de otras alfabetizaciones, como la 
alfabetización digital, ecológica, cívica, financiera, emocional, de salud y, 
por cierto, la alfabetización en Diseño. Es importante destacar que, aunque 
la propuesta del New London Group no incluye al Diseño dentro de sus seis 
sistemas de significado, sí lo considera como un elemento central en el 
proceso de creación de significado y como un factor de cambio y transfor-
mación con foco en el futuro (Cope & Kalantzis, 2000). 

En síntesis, los New Literacy Studies entienden la alfabetización como un 
medio de transformación social para los individuos y sus comunidades, y 
conciben la educación como un medio para lograr una redistribución más 
equitativa del poder y de los bienes sociales (como describe Luke en el 
prólogo de Pahl & Roswell, 2005, pg. xi). Bajo esta perspectiva, que se basa 
en el trabajo de Freire (2005 [1970]), saber leer y escribir significaría tener la 
capacidad de leer el mundo en toda su complejidad y participar con auto-
nomía y autodeterminación en la creación de significado y en la transfor-
mación misma de la sociedad.

En el artículo que abre el dossier, titulado Empoderando la alfabetización 
en Diseño responsable: identificando narrativas en un nuevo plan de estudios, 
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Lutnæs explora la alfabetización en Diseño para la formación de ciudadanos 
más informados y responsables. La autora interroga el área de artes y oficios 
del nuevo curriculum nacional noruego, luego identifica oportunidades y 
desafíos específicos para la integración de habilidades de Diseño y finalmen-
te propone ajustes curriculares para incorporar la alfabetización en Diseño 
a lo largo de todo el sistema escolar noruego. Aunque esta idea fue promo-
vida hace dos décadas (Buchanan, 2001), Lutnæs explica cómo ponerla en 
práctica. Por lo tanto, el aspecto crítico de la contribución de Lutnæs es que 
esta iniciativa curricular de alcance nacional podría servir como modelo para 
otras iniciativas que consideran el Diseño como un posible marco educativo.

En el artículo Abordando la diversidad desde la alfabetización en Diseño 
universal: una mirada sociocultural y neurocientífica, Correa y Juricic también 
proponen la incorporación del Diseño más allá de las fronteras del Diseño 
profesional. Las autoras promueven la alfabetización en Diseño universal 
como un enfoque metodológico para abordar la diversidad biológica y social 
humana. Sugieren que la capacidad de identificar necesidades particulares 
en poblaciones específicas y mediar soluciones relevantes para satisfacer 
esas necesidades no debe verse como patrimonio exclusivo de los diseña-
dores profesionales. Correa y Juricic afirman que el Diseño debe impregnar 
todas las áreas de la sociedad que puedan beneficiarse de su uso y abogan 
por una democratización del Diseño, la que consideran crucial para abordar 
la diversidad y reducir las brechas de equidad. Aunque el texto se centra 
en la experiencia específica de las personas con baja visión y ceguera, las 
conclusiones extraídas del estudio pueden extrapolarse a otros contextos de 
diversidad e iluminar investigaciones futuras con foco en el impacto social.

El siguiente artículo –titulado Empoderando profesores a través de Design 
thinking: desarrollando prototipos de aprendizaje para estudiantes multilingües 
y escrito por Goldman, Kuo, Pozos, Mesinas y Lange– describe una meto-
dología de enseñanza basada en el pensamiento de Diseño y orientada 
a fortalecer las prácticas docentes en escuelas primarias. El equipo de 
investigación se asoció con profesores de escuelas primarias para explorar 
la mejor manera de apoyar el desempeño académico de estudiantes multi-
lingües para quienes el inglés constituía su segunda lengua. Los profesores 
recibieron capacitación profesional sobre herramientas de pensamiento de 
Diseño con el propósito de generar nuevas formas de conectarse con es-
tudiantes que deben enfrentar desafíos particulares en el entorno escolar. 
El resultado principal fue el cambio desde prácticas docentes enfocadas 
en una enseñanza prescriptiva hacia un aprendizaje significativo, donde la 
experiencia del estudiante es central para definir la forma en que se diseña 
dicho aprendizaje. El proyecto de investigación se llevó a cabo durante más 
de un año en cinco escuelas primarias de California.

La alfabetización en Diseño también se ha considerado como una forma 
de desarrollar enfoques críticos (Nielsen, 2013). Yorgancıoğlu y Tunalı, en su 
artículo El rol de la crítica en el desarrollo de la alfabetización en Diseño en la 
educación inicial del Diseño, exploran cómo el enfoque studio learning culture 
(Schön 1985) apoya a estudiantes de primer año de arquitectura para desa-
rrollar la alfabetización en Diseño. Las autoras sugieren que el aprendizaje 
de la crítica –que ha sido considerado como una parte integral del studio 
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learning culture (Brocato, 2009; Goldschmidt, Hochman & Dafni, 2010)– es 
un componente central de la alfabetización en Diseño. Las autoras analizan 
los dispositivos pedagógicos que podrían apoyar el desarrollo de la alfa-
betización en Diseño en alumnos de primer año, en el contexto del studio 
o taller de Diseño. Asimismo, proponen una sensibilización progresiva en 
alfabetización en Diseño a lo largo de los diferentes niveles de la carrera. 
Las autoras proporcionan las bases para futuras investigaciones orienta-
das a explorar el desarrollo de la alfabetización en Diseño en los niveles 
posteriores de la carrera de arquitectura.

En el artículo Alfabetización en Diseño o el Diseño de Individuos de Postindus-
tria, Vargas y Briede reflexionan acerca del rol y la formación profesional 
de los diseñadores en el contexto actual. Advierten la necesidad de abrir 
una discusión acerca de la capacidad del Diseño para reinventarse en un 
contexto donde el determinismo tecnológico y el modelo crecentista se 
encuentran desbordados. Los autores cuestionan la formación tradicional 
de las escuelas de Diseño, y argumentan que hoy como nunca antes, la 
profesión se encuentra interpelada por cambios tecnológicos, económi-
cos, sociales y ambientales. Para que el Diseño se proyecte efectivamen-
te como la carrera del futuro –capaz de impulsar innovaciones sociales 
y tecnológicas a escala humana– sería necesario superar la adquisición 
de habilidades técnicas básicas y avanzar hacia una mayor participación 
ciudadana, marcadamente crítica y con valores democráticos y políticos. A 
juicio de los autores, esto requiere repensar la formación profesional y el 
rol del Diseño mismo en la sociedad.

En el artículo que cierra este dossier, Alfabetización en Diseño. Una experien-
cia de Diseño participativo con adultos mayores de escasos recursos, Bastías 
analiza, desde la perspectiva de la alfabetización en Diseño, una experien-
cia de Diseño participativo realizada en el marco de la implementación de 
un programa social destinado a adultos mayores. La autora sugiere que la 
alfabetización en Diseño sería un componente necesario para la configura-
ción de respuestas socialmente situadas en la implementación de políticas 
y proyectos sociales, porque contribuiría a acortar las brechas socioeco-
nómicas y culturales. El artículo además establece un vínculo conceptual 
entre la alfabetización visual y el Diseño participativo, y sugiere que las 
intervenciones gráficas socialmente situadas podrían tener un efecto 
positivo en los procesos de innovación en el sector público. Esto lo hace un 
artículo interesante y pertinente que provee luces al ámbito de la innova-
ción social. Bastías resignifica esta experiencia como una travesía que va 
desde la asistencia a la cooperación y relativiza la verticalidad de la relación 
entre el diseñador experto y el destinatario de sus intervenciones. El Diseño 
participativo podría considerarse una experiencia de alfabetización bidirec-
cional en Diseño, en la medida que el diseñador aprende del usuario y éste, 
al participar del proceso de co-creación, aprende de Diseño.

Los seis artículos seleccionados en esta edición de RChD Creación y Pensa-
miento proporcionan diversos relatos de la alfabetización en Diseño. Sin em-
bargo, un hilo común que los atraviesa a todos es el deseo de un mundo más 
justo. Este deseo se convierte en un elemento significativo, especialmente 
cuando reflexionamos sobre las actuales crisis climática, medioambiental y 
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sanitaria; las cuales nos ha hecho ver que no todo va bien en un mundo que 
se ha sido configurado con la ayuda de los amigos del Diseño (Clarke, 2020). 
Ahora es el momento para detenernos a pensar y reconocer que el Diseño 
no es intrínsecamente moral y, por lo tanto, no produce automáticamente 
bondad. Contemplar la bondad y su opuesto –que nunca pueden ser sepa-
rados uno del otro (Flusser, 2014)– es inherentemente lo que significa ser 
humano. En resumen, la tarea de los académicos que exploran la alfabetiza-
ción en Diseño es enhebrar tanto la humanidad como el Diseño en un tejido 
significativo de la vida (Ingold, 2013).

Este dossier de artículos contribuye al desarrollo del proyecto iniciado por 
Liv Merete Nielsen sobre alfabetización en Diseño. En 2013, Nielsen desem-
peñó un papel decisivo en la organización de una conferencia internacional 
titulada Aprendizaje del Diseño para el mañana - Educación en Diseño desde el 
jardín de infancia hasta el doctorado, que promovió la noción de alfabetización 
en Diseño como un tema esencial que debe abordarse en todos los campos 
de la educación (Reitan, Lloyd, Bohemia, Nielsen, Digranes & Lutnæs, 2013; 
Nielsen, 2013; Nielsen y Brænne, 2013). En este contexto, la educación puede 
considerarse como un campo de oportunidades inagotables para el Diseño, 
en lo que respecta a la formación de los futuros diseñadores, pero también 
de niños, jóvenes y adultos en contextos formales e informales.

En nuestra calidad de editores invitados, estamos encantados de liderar el 
primer número especial de una revista académica sobre alfabetización en 
Diseño. Asimismo, quisiéramos reconocer la contribución de los expertos 
que gentilmente participaron en el proceso de revisión y selección de los 
artículos que se incluyen en este número. Su retroalimentación orientó a 
los autores para desarrollar aún más sus artículos. Esperamos que la revi-
sión de los pares, nuestro trabajo como editores y el aporte de los mismos 
autores apoyen el desarrollo de la investigación sobre la alfabetización en 
Diseño y contribuyan a la construcción de la recientemente establecida 
Design Literacy International Network.
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